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Das Verfahren wird nach Anhoérung der Beteiligten gem. § 47 Abs. 2 OWIG eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Staatskasse. Seine notwendigen Auslagen fragt
der Betroffene. :
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Vermerk

In der Bullgeldsache

wegen VerstoRes gegen das Gefahrgutbeférderungsgesetz

hier: Besteht eine Kontrolipflicht des Verladers bzgl. Feuerldschern bei
Gefahrguttransporten?

Das Verfahren wurde in der Hauptverhandlung gemall § 47 Abs.2 OWIG eingestelit, weil
jedenfalls zur Zeit — noch — nicht zweifelsfrei geklart werden konnte, ob sich der Betroffene
als Verlader im Sinne des BufRlgeldbescheides vom 24.09.2010 ordnungswidrig verhalten

hat.

Klar scheint zu sein, dass es sich bei den Feuerldschern nicht um ,bei der Be- und

Entladung verwendeten Ausriistung® des Lkws handelt, da Feuerléscher im Rahmen der Be-
und Entladung des Fahrzeuges keine Rolle spielen.

Der Passus in 7.5.1.2, der ADR, ,oder ihrer Ausristung den Rechtsvorschriften nicht gentigt”
bezieht sich nur auf die zuvor erwdhnte ,Be- und Entladung verwendeter Ausristung” und
erweitert nicht etwa den Geltungsbereich der zu Uberpriifenden Ausristung im Sinne
allgemeiner weiterer Ausrlistungsgegenstande, die ohnehin vollig unspezifiziert wéren,
sodass daraus keine Handlungsanleitung fiir den Betroffenen gezogen werden kénnte. :

Letztlich nicht geklart wurde die Frage, ob der Betroffene gegen seine Verpflichtung, gemag
7.5.1.2 der ADR eine Sichtprifung des Fahrzeuges vorzunehmen, verstofien hat.

Das Gesetz — die ADR — enthalten an dieser Stelle keine nahere Konkretisierung des
Umfanges der Sichtprifung. Eine Auslegung der Vorschrift kénnte ergeben, dass eine
Sichtpriifung des Fahrzeuges sich auf die Teile zu erstrecken hat, die sich aufgrund der
besonderen Gefahrenlage im Zusammenhang mit einem Gefahrguttransport zusétzlich zu
einem normalen Lkw-Transport auf dem Fahrzeug befinden missen. Ob die hier
inkriminierten Feuerléscher zu dieser zusatzlichen Ausristung bei Gefahrguttransporten
gehéren, auf die sich die Prifungspflicht des Veriaders im Sinne von 7.5.1.2 der ADR

bezseht ist letztlich nicht geklart worden.

Daflir sprache, dass nach ADR 8.1.4 die Feuerléschausristung, die in den Unterziffern noch
weiter beschrieben wird, zum Gefahrguttransport — genauer: zum Lkw, mit dem ein

Gefahrguttransport durchgeftihrt wird — gehort.

Andererseits regelt 5.32 mit Unterziffern des BuB- und Verwarnungsgeldkataloges die
Verpflichtungen des Beforderers, was die Ausriistung des Lkw's mit Feuerléschgeraten bei

Gefahrguttransporten angeht, detailliert.
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Fine entsprechende Beschreibung der Verpflichtungen des Verladers hinsichtlich der
Ausriistung mit Feuerléschern fehlt dagegen unter E des o.a. Kataloges. Unter S 83.8 findet
sich nur der lapidare Hinweis' auf ein RegelbuRBgeld von 250, € bei unterlassener
Untersuchung vor Beladung. Worauf sich die Untersuchung des Verladers beziehen soll wird

auch an dieser Stelle nicht beschrieben.

Andererseits beschreibt der Katalog unter S Ziffer 69 ff sehr detailliert, welche Ubrigen
{Ausristungs)gegenstande wie Warntafeln, Warnzeichen, K_ennzeichen, Grofizette! etc. beim

Gefahrguttransport auf dem Fahrzeug sein missen.

Daraus kénnte — nicht unbedingt misste — der Schluss gezogen werden, dass die
besonderen ,Fahrzeugelemente®, hinsichtlich derer der Verlader nach ADR 7.5.1.2 eine
Sichtpriifung des Fahrzeuges vorzunehmen hat, unter Ziffer 68 f des Kataloges
abschlieRend aufgefiihrt sind, worunter der Feuerléscher aber nicht auftaucht. :

Dies kénnte bedeuten, dass die hier in Rede stehenden Feuerléscher zwar einerseits als
spezifische Fahrzeugbestandteile eines Lkw’s bei Gefahrguttransporten angesehen werden
kénnten, auf die sich auch die Prifpflicht im Sinne von 7.5.1.2 der ADR erstrecken wirde,
andererseits aber spezielle Vorschriften hinsichtlich des Feuerléschers zwar beim
Fahrzeugfiihrer, nicht aber beim Verlader, im BuR- und Verwarnungsgeldkatalog zu finden
sind, was gegen eine entsprechende spezielle Prifungspflicht hinsichtlich der Feuerloscher,

soweit es den Verlader angeht, spricht.

Letztlich ist die Vorschrift 7.5.1.2 so weit und damit ungenau gefasst, dass jedenfalls derzeit
eine Verpflichtung des Betroffenen zur Uberprufung der Feuerldscher nicht eindeutig
festgestellt werden kann, und zwar auch dann nicht, wenn derartige Feuerloscher einzig und
nur bei Gefahrguttransporten auf dem Fahrzeug vorhanden sein missen.

Andererseits hat der Betroffene im Verfahren des AG Bremen 75 OWi 661 Js 66591/08 ein
BuRgeld in Héhe von 200,-- € wegen eines praktisch identischen Verstolles akzeptiert.
Daraus allein lasst sich allerdings nicht fiir den hier zu entscheidenden Fall schlussfolgern,
dass er dann auch die jetzt zu verhandelnde Tat begangen hat. Sollt namlich eine rechtliche
Verpflichtung zur Uberprifung der Feuerldscher tatséchlich nicht bestehen, dann wiirde es
sich strenggenommen bei der fehlenden Uberpriifung nur um einen untauglichen Versuch
eines Unterlassungsdeliktes handeln, der nicht den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit

erfalit.
In Anbetracht dieser Fille von ungeklarten Fragen ist dem Betroffenen empfohlen worden,

zuk{inftig bei entsprechenden Gefahrguttransporten die FeueriGscher genauestens zu
Uberpriifen, um nicht noch einmal in den Verdacht einer Ordnungswidrigkeit zu geraten. '
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